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Vážený pane kolego,  

 

Reaguji na Váš dopis ze dne 12.4.2016, zaslaný mému klientovi, panu Ing. Luboši Jiroutovi. 

 

Abychom postavili požadavky, uvedené v žalobě  najisto, sděluji Vám toto stanovisko: 

 

Ing. Jirout ve své žalobě nárokuje: 

 

1. Vrácení finančních prostředků uhrazených do FO (fondu oprav) za r. 2011 ve výši 

13 944 Kč. Důvodem je to, že se jedná o zpětné navýšení jednotlivých plateb, přičemž  

žádné zpětné navýšení  se na žádné členské schůzi BD neprojednávalo  a nebylo 

nikdy odsouhlaseno členskou schůzí BD. Členská schůze BD Holečkova 153/113, 

konaná dne 26.10.2011 v bodu 4  je uvedeno, že od 1.1.2012 „bude každý družstevník 

odvádět z bytové plochy 35 Kč/m
2
/měsíc“. Sice o tom  nebylo hlasováno, resp. není 

uvedeno, jak bylo hlasováno a však schválení navýšení za rok 2011 členskou schůzí  

nebylo nikde dohledáno. 

 

2. Vrácení finančních prostředků uhrazených BD ve výši 13 857 Kč resp. 8 432,- Kč 

jako nedoplatek za vodné a stočné za r. 2011. Podle vyjádření několika odborníků 

naopak vznikl mému klientovi za vodné a stočné přeplatek. K tomu byly soudu 

předloženy důkazy  výpočtu vodného a stočného, které, dle diskuze kterou jsme vedli 

při předchozím jednání, znáte. Rovněž se také odvolává na Protokol revizní komise 

z provedené kontroly hospodaření s majetkem Bytového družstva Holečkova 113. 

 

3. Vrácení finančních prostředků ve výši  1 174,- Kč jako přeplatek za vodné a stočné. 

Tato  částka je dána výší finančních záloh 3 228,- Kč, kterou Ing. Jirout v průběhu 

roku 2011 uhradil  a částky 2 114,- Kč stanovené výpočtem, kterou měl skutečně 

hradit. 

 

4. Vrácení finančních prostředků, tvořených úrokem z prodlení. 

 

Bytovému družstvu Ing. Jirout  uhradil celkem 34 810,- Kč ve čtyřech platbách.  

2 500 Kč   29.05.2012 

1 200 Kč   25.06.2012 

12 000 Kč   09.01.2013 

19 110 Kč   27.02.2013  

Žalovaná jistina tedy činí celkovou částku  35 984 Kč (součet částek  uvedených pod 



body 1-4). 

 

Zákonné úroky z prodlení z žalované částky spočítané ke dni 30.4.2016  činí částku  

8 172 Kč 
 

CELKEM  vč. úroků  44 156,- Kč (8 172 Kč + 35 984 Kč) . 

 

     

Jako vstřícný krok k dosažení smíru Ing. Jirout navrhuje snížení nároku o ½ úroků, tj. 

nárokuji celkem cca 40 000,-Kč, tak jak navrhla  původně  p. Matějková. Připomínám, že se 

jedná o prostředky, které Ing. Jirout BD již uhradil bez právního důvodu, pouze aby nebyl 

označen jako dlužník,  a BD by je jen a pouze vrátilo.  

S ohledem na to, že došlo k inzultaci mého klienta, když se e-mailem dotazoval na další 

termín schůzky o jednání o smíru, domnívám se, že by bylo namístě celé řízení ukončit 

smírnou cestou v době co nejkratší. 

 

Návrh, že BD zaplatí Ing. Jiroutovi ½  uznaného nároku byl velmi nekonkrétní, hovořilo se o 

různých částkách a však, pokud si pamatuji, žádná z nich nebyla pro mého klienta 

akceptovatelná. 

 

Nyní, když je již vyjasněn nárok Ing. Jirouta, žádám Vás o Vaše stanovisko (resp. stanovisko 

BD)  k předloženému návrhu mého klienta, popř. zaslání konkrétního protinávrhu, event. i 

termínu možného setkání. Podle mého názoru by se však věc dala řešit touto cestou s tím, 

pokud dospějeme ke shodě o výši  částky, kterou BD mému klientovi vrátí,  sepsání návrhu 

smíru, který by soud mohl schválit bez nařízení jednání by pak bylo pouze technickou 

otázkou. 

 

Vážený pane kolego, věřím, že se nám podaří  smírnou cestou celou věc ukončit. Děkuji Vám 

předem za Vaši  odpověď a jsem s pozdravem 

 

 

 

Mgr. Marie Klinerová 

         advokát  

   


		2016-04-22T12:42:56+0200




